Case baseret diskussion inkl. refleksion— guide

Case baseret diskussion (CbD) er en struktureret vejledersamtale, der gennemfgres med henblik
pa at kompetencevurdere og give feedback til den yngre laege indenfor omraderne klinisk
reesonnement, beslutningstagning og anvendelse af medicinsk viden i relation til
patientbehandling (KV rapporten s 37).

Den case-baserede diskussion foregar mellem en uddannelsessggende laege og en vejleder (kan
vaere en anden end HV) og samtalen tager afsaet i en skriftlig case (journalnotat/CTG/epikrise
mm).

Case-udveelgelse

Den uddannelsessggende udveelger forskellige cases eller en case med relevans for den givne
kompetence.

| case baseret diskussion med refleksion skal casen indeholde et element af usikkerhed/konflikt
omkring de beslutninger, der blev taget eller en etisk problemstilling.

Vejlederen skal kende casen fgr samtalen.

Planlagning af CbD — yngre laege
Efter at have laest den udvalgte case, er det en god ide at planlaegge spgrgsmal — fx:
* "Hvilken relevant information var tilstede?”
* "Hvilken yderligere information kunne du taenke dig?”
* ”Hvad er konsekvensen af din valgte beslutning?”
Du kan eventuel notere dine overvejelser som en del af forberedelsen, inkl. hvad er det, jeg gerne
vil have feedback pa, hvad var det svaere osv.?

Hvordan udfgres CbD?
Samtalen skal afvikles et roligt sted, hvor man ikke bliver forstyrret. Afsaet 20-30 min

1) Yngre laege praesenterer casen inkl. redeggr for egne overvejelser og refleksion

2) Vejledere stiller uddybende spgrgsmal & lytter opmaerksomt efter — brug svarene aktivt
* Vurder den uddannelsessggendes evner til at fremstille en problemstilling, indhente
relevante oplysninger og reflektere over den valgte beslutning.
» giv konstruktiv feedback

3) Yngre laege og vejleder aftaler mal for lering & udviklingsomrader

Som vejleder er det er vigtigt at undga:
1. Belaerende tale under de uddybende spgrgsmal
2. Lad veere at vurdere fgr diskussionen er overstaet
3. HUSK at give feedback



Forslag til struktureret spgrgeguide:
Definer problemstillingen — hvilke problemstillinger er der — hvilke konflikter forsgges at lgses —
hvad var sveert/udfordrende

Inddrag information — hvilken relevant information var tilstede — hvorfor var det relevant —
hvordan hjalp det til at I@se problemet — hvilken yderligere information kunne have veeret relevant

Prioriter mulighederne — hvilke muligheder valgte du og hvorfor — hvad var fordele/ulemper ved
beslutningen der blev truffet

Overvej konsekvenserne — hvad var konsekvenserne af dine valg — hvem havde de konsekvenser
for — hvad var reaktionen pa dine valg — havde reaktionerne indflydelse pa dine valg

Retfaerdigggr beslutningen — havde du evidens/information som retfeerdiggjorde dit valg
(eksempler) — hvor sggte du relevant information, som understgttede dit valg

Etik — var der etiske problemstillinger — hvordan fik du pt.s syn pa tingene frem — hvad er pt.s
rettigheder — havde det betydning for dine valg

Teamarbejde — inddrog du kolleger i din beslutning — hvordan reagerede de — hvordan sikrede du
dig optimal kommunikation med kollegerne — hvad kunne de bibringe — hvad er din rolle i sadan

en situation

Ansvarlighed — hvad er dit ansvar — hvordan sgrger du for at tage det ansvar i denne case



